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fern von Babylonien \venig intcrcssicrt ist. Sanherib zählt semen West- den übliChen Ubertreibungcn abgesehcn, den \Tcrlauf der Ereignisse im
feldzug als den dritten. Bcrichte darübcr finden sicli in der nach dcm wcscntliCllCfl korrekt schildern. Nacli dcrn Ruckzug der Agypter hielt
scchsten Fcldzug abgcfaBtcn Sticrinschrift (D. D. Luckenbill, The cs Hiskia für zweckmifig, den von ihni gcfangen gehaltenen Konig
Annals of Sennaclierib, Chicago 1924, S. 68,18-70,32) und in der Pad von Arnqarruna/Ekron freizulassen. Sanherib sctzt (tiesen wieder
groflen Prisrna-Inschrift, die noch den achten Feldzug bchandelt (ebd. ;,Is Konig em und vergroflcrie das Cebiet von Ekron nacli Fcstsetzung
S. 29,37-34,49); ganz kurzeHinwcisecnthaltcn auch andcrelnschriften incs cntsprcchenden Tributes urn eincn Tcil der 46 hcfcstigten Ort
(cbd. S. 77,17-22 und 86,13-15). ANET3 gibt auf S. 287f. einc tYber- liaften Judas, die er, nach dcrn Prisma untcr Eirisatz von Belagerungs-
sctzung des Prisrnaberichts ncbcn Auszügen aus den anderen in crät, crobert hatte. Anschlieflcnd schritt er zur Belagerung Jcrusaienis:
schriften. Der Prismabericlit übcrnirnmt (lie Darstellung der Stierin- Jib schlofi Hiskia wic eincn Käfigvogcl cm; Bcfestigungen crrichitete
schrift fast wörtlich, fügt aber bèi geringen Auslassungen sehr viel hinzu, iJ geg jim und machtc ihm das Hinausgchmcn ausdern Staditor un
darunter die Phantasiezahi von angeblich 200 150 Verschleppten aus glich. Jecier Hörcr und Leser des Berichtcs erwartet nun, dafi ent
Juda. Es handelt sich bci ihm also deutlich urn eine Neuredaktion, die . ((ler die Eroberung Jerusalerns anschhieflcnd bcrichtet wurde odcr
die wirklichen und angeblichen Erfolge noch deutlicher herausstellen aber derYerzicht auf Erohcrung und Ausplündcrung nach vollstandigcr
will. Unterwerfung Hiskias. Statt dessen hören wir von der \Terteilung des

Das Alte Testament erzählt Sanheribs Feldzug und die wunderbare judäiscken Gcbietcs und danach von eincr sehr umfangreichen Tribut

Errettung Jerusalems in 2. Konige 18,13-19,37 und in cinem Zusatz Icistung Iliskias, die er nach Ninive sandte. Warum dieBelagerung
zurn Buch Jesaja (Kap. 36 und 37). Beide Bericlite sind fast gleich- Jcrusaiems or der Unteiwerfung und Tributleistung abebrochcn
lautend; das Konigsbuch enthält jedoch in Kap. 18,14-16 einen dort wurde, crfahren wir nicht, cine \ferkurdigkcit des Feldzugsberichtes,
etwas ungereiniten Zusatz, nach dem Hiskia schon vor dern Feldzug

die schon viclcn aufgcfahlcn list. Ubcr die Griiride für die Schwcigsarnkcit
Sanheribs diesem den Tribut gesandt haben soil, den er nach Sanheribs Sanherib am Ende seines sonst so vortrcichen Berichtes bber den drittcn

Fcldzug gibt es nocli keine einheilige \1einung. \Vir rnüssen daher herDarstellung, vie zu erwarten, erst nach dem Feldzug nach Ninive
schickte. Das Buch Jesaja nimmt auf Situationen vor und nach dern alit unren Uberlegungen einsetzen.

Feldzug auch noch in Kap. 18 und 1 Bezug; vgl. die ilbersiclitliche Zu- W. Baurngartner vermutet a. a. 0. S. 307 mit anderen, daB Nach

sammenstellung bei H. Donner, Herrschergestalten in Israel (Berlin- richiten fiber cinen erncuten Aufstand in Bablonien Sanherib zu dern

Heidelberg 1970), S. 79ff. schnelleii Abzug aus Pa!ästina veianlaflt batten. Tatsächlich richtete
ich dcevicrtc Fcidzug von 700 gcgcn Babylonien. Der ziemhicli kurze

\iel jünger ist Herodots Bericht (Buch 11141) von Sanheribs mifi- in den beiden lnschriften (Luckenbill a.a.0. S. 71,
lungenem Angriff auf Agypten, in dem von Juda, Jerusalem und Hiskia 3337 1J S. 34/5, 50-54) laflt aber ebensowenig wie die,,Babylonischemit keinem Wort die Rede ist. t)ber dicsen Bericht spricht ausführlich Chronik" (CT 34,47: Kol. 11 25-30; ANET3, S. 301b) erkcnncn, daB
\V. Baumgartner in Archiv OrientálnI XVIII 1/2 (1950), S. 89ff. (mit der Feldzug durch eincn Aufstand ausgelost wurde. Sanherib zoo, 700
Nachtragen wieder abgedruckt in seiner Aufsatzsammlung ,Zum Alten vielmehj. sofort nach Bit-Jakin in Sudbabyhonien, urn dort die 703
Testament und seiner Umwelt" [Leiden 1959], S. 305ff.). Da Herodot nicht Zum Abschiul3 gekommenc Pazifizierung fortzuführcn, und er
bier offenbar an ägyptische tJberlieferungen anknüpft, die aus Sanheribs setzte crst auf dem Rückniarsch den von ibm sclbst cingesetztcn Konig
Sieg über cm agyptischcs Hilfsheer bei Elteqe in Palästina eine Nieder- Bë1-ib von Babylon durch semen cigenen SohnAur-nadiim-um. Uber
lage der Assyrer bei cinem angeblichen Angriff auf Agypten selbst die Gründe für these MaInalmme erfahren wir auch aus dcr Chronik
machen, erkennt Baumgartner ebenso wie die meisten Aittestamentler nic Einen der Absetzung vorausgegangenen Aufstand des Bël-ibni
dieser Erzählung keinerlei Quellenwert für die Rekonstruktion der Er- lditt Sanherib uns kaum verschwiegen, da em solcher die beste Recht
eignissc im Jabre 701 zu. fertigung für sein Vorgehcn dargesteilt hätte. Es spricht daher nichts

Es hesteht kein AnlaB, bier auf den ersten Teil von Sanheribs Feld- für die Vcrmutung, daB die Verhältnissc in Babylonien Sanherib zu
zug his hin zur Schlacht von Elteqe (ass. A1taqi) erneut einzugehen. Cinern überstlirZtefl Abbruch der Bchagerung Jerusalems ohne Zurück
Sanheribs Bericht über die Vertreibung des Konigs Lull von Sidon und lassung eineS Heeres, das die Belagcrung wciterführcn soilte, veranlaflt
die in Asdod, Ekron und Gaza getroffenen Mal3nahmen diirfte, von oder gar gezwungen hätten.
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