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du pentateuque ; cola en et grandement facilité lecture et ernploi. 11 y
manque aussi un index, non pas seulement des chapitres de la Bible, uiais
des versets étudiés au cours de l'ouvrage.
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L'auteur de cette brochure cherche a démontrer la fragilité do la cri

tique du Pentateuque et, singulierament, des critéres stylistiquos qu'elIe
emploio.
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s'ef force done de dé
montrer le caractère soi-disant subjectif de l'argument linguistique appliqué
au Pentateuque et, tout en renonçant è un examen exltaustif du problèmo
(cp. p. 10), ii pique ici et l quolques exemples prouvant a sos yeux lin
validité du critére stylistique. Ainsi l'emploi on Ic non-emploi du prononi
ãnOkt n'aursit ancune force critique demonstrative, ii se iégitimerait sirn
plement par Ia portée déictique do ce pronom mais M. Martin oublie-t-iI
que l'effacement d'dnOkr par ani est un phénoméne général et progressif
a partir de t'exil do Babylone, sans que cola témoigne d'une predilection
intentionnelle et personnelle.

La mention de deux exemplaires de chaque espèce animale dans l'arche
(Gen. 6, 20) no serait pas contradictoire avec Ia mention d'un plus grand
nombre d'anlmaux dans Gen. 7, 2 suiv., car doux serait ici un collectif
et désignerait des paires en général et en nombre indCterminé. Mais
Es. 6,2 eat l pour enseigner quo memo lorsque shenayim évoque une paire,
ii garde son sons numérique limitatif et déterminé deux.

Et quant an fameux texts Ex. 6, 3 qui, contrairement a tant d'autres
passages, affirme que Dieu n'avait pas révélé son nom de Yahvè avant
Motse et qui révéle ainsi une dualité so sources,
critiq4yjSm]iteascethutelatradffiontextueUe,

Jo en
etAehangj. phrase negative en une interro&ation

elljpique (cp.p 18 for did Ijiqj _mlf be known to tfrern_by_jny
entendpari objeetivité .

Enfin, supreme deus ex machina les discordances entre passages du
Pentateuque no seraient point des indices do pluralité des documents
composants rnais s'expliqueraieiit comme los signes authentiques du genie
créateur qui transmue en un tout organique les matériaux disparates qul
alimentent son imagination. On comprend qu'à semblables coups do genie
M. Martin puisse conclure hardiment a I'homogénéité et a la mosaicitC dun
Pentateuque qui, lui.méme, n'y pretend giière.

En bref, l'argumentation do M Martin est tendanpjji
son objectiyjê> rocèedu plus pur subjectivisme ou, plutô,tcPre,
d'une pi. ation dinatique. Tout esprit scientifique est prCt Cot.-
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